


CEL PROJEKTU

o Przeprowadzenie analizy rynku finansowania produkji filmowej w Polsce, w kontekscie potencjatu inwestorskiego tejze branzy.
o Wypracowanie standardéw komunikacyjnych branzy filmowej z sektorem finansowym.
o Zdefiniowanie niezbednych narzedzi do komunikacji miedzy producentami a rynkiem finansowym.

Rosnacy i rozwijajacy sie rynek kinowy, a w tym takze produkgji filmowej, jako sektor kreatywny, postrzegany z jednej strony jako sektor
biznesu, ale z drugiej strony, jako sektor kultury, od lat zmaga si¢ z wyzwaniem jakim jest skuteczne poszukiwanie finansowania produkgji
filmowej. W szczegdlnosci mikroprzedsigbiorcy maja dzi$ utrudniony dostep do finansowania bankowego, a najbardziej go potrzebuja.

To potezny i wcigz niezagospodarowany rynek.

Zasady finansowania produkgji filmowej ze Srodkow publicznych, przede wszystkim ze $rodkdw Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej,
powoduja, ze wyzwaniem kazdego producenta filmowego jest skuteczne poszukiwanie finansowania 50% budzetu filmu. W przypadku
produkgji nie korzystajacych z systeméw dotacyjnych, méwimy za$ o poszukiwaniu inwestordw finansowych na jeszcze wiekszy udziat

w inwestycji. Doswiadczenia tej branzy pokazuja, ze mimo zdefiniowanej potrzeby inwestycji, nie powstaty do tej pory modelowe zasady
wspétpracy miedzy producentami, a sektorem finanséw. Do tej pory srodki prywatne w produkgji filmowej pochodza gtéwnie od pojedynczych
inwestoréw badz sponsordw. Banki czy inne instytucje finansowane nie oferuja instrumentéw finansowych, np. inwestycyjnych swoim
klientom w produkgje filmowa.

Dla stworzenia w przysztosci funduszy filmowych bedacych w ofercie bankdw lub instytugji finansowych, niezbednym jest opisanie specyfiki
branzy w jak najbardziej jasny sposob, jednoczesnie z uzyciem jezyka whasciwego dla branzy finansowe;.
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METODOLOGIA

W badaniu analizie poddano potrzeby rynku produkji filmowej w zakresie pozyskiwania funduszy, dotychczasowe praktyki inwestorskie, trudnosci i wyzwania.
Zbadano wskazniki produkcji filmowej oraz sposéb ich przedstawiania. Przeanalizowano sposoby opisywania filmu jako produktu inwestycyjnego, w kontekscie
whasciwego i transparentnego opisania naktadéw, zwrotéw, pdl eksploatacji, z ktérych pochodza przychody z inwestycji oraz sposoby opisywania ich w czasie (cash flow).
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Etapy realizacji badania:

Etap 1: Konsultacje wstepne

o Doprecyzowanie przedmiotu badania, m.in. dookreslenie definicji branzy/sektoréw objetych badaniem, doprecyzowanie zakresu badania.
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o |dentyfikacja kluczowych dla badania podmiotéw, zaréwno po stronie popytowej (producenci filmowi) i podazowej (branzy finansowej).
o Doprecyzowanie terminologii i definicji.

Etap 2: Analiza danych zastanych

Desk research — jakosciowy przeglad badan, danych i innych materiatéw dotyczacych specyfiki branz objetych badaniem. Z jednej strony analiza potrzeb branzy w zakresie finansowania
produkgji filmowej i stan faktyczny w odniesieniu do dotychczasowych produkgji — strona popytowa. Z drugiej strony - oferta inwestycji dostepna na rynku — strona podazowa.

Baza wiedzy dotyczacej zapotrzebowania na okreslone instrumenty finansowe wsrdd przedstawicieli branzy filmowej i oferty zapewniajacej skuteczne korzystanie z nich, ktérg moze
dysponowac szeroko rozumiany rynek finansowy.

Etap 3: Analiza interesariuszy badania

Analiza interesariuszy cel - weryfikacja i okreslenie procesu produkgji filmu, jako przedsiewziecia finansowego. Identyfikacje oraz badanie wptywu interesariuszy
na produkcje filmowa i dalej idac inwestycje

Cele etapu:
o |dentyfikacja i charakterystyka interesariuszy.

o Okreslenie relacji miedzy interesariuszami a projektem.
o Synteza dokonanych ustaler, umozliwiajaca ocene wptywu interesariuszy na dany projekt.
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Analiza interesariuszy pozwolita zidentyfikowac m.in. zagrozenia i wyzwania z punktu widzenia inwestoréw finansowych.




Etap 4: Wydtuzone wywiady indywidualne

0Ogdlne cele badan fokusowych to ustrukturyzowanie, poszerzanie i pogtebienie rozumienia wynikéw uzyskanych w badaniu desk research poprzez:
o Wazenie determinantéw inwestowania w produkgje filmowa.

o Weryfikacje relatywnego znaczenia poszczegdlnych wskaznikéw produktu-filmu.

F:

o Prognozy wzrostu, spadku lub braku zmian dla tego typu inwestycji.
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W ramach badania odbyty sie wywiady z wybranymi przedstawicielami kluczowych firm producenckich oraz sektora inwestycji finansowych
(przedstawicielami bankdw oraz instytucji finansowych).

Etap 5: Konsultacje z interesariuszami

Konsultacja w ramach analizy popytowej i podazowej:
o Uszczegotowienie niezbednych narzedzi komunikacji miedzy branzami.

o Dookresleniu podziatu wymaganych wskaznikéw opisu inwestycji w produkcje filmowa na ogélne i specyficzne.

Etap 6. Opracowanie wynikéw: raport koncowy
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0 RYNKU KINOWYM

o Rynek produkgji filmowej w Polsce wchodzi na $ciezke bardzo szybkiego wzrostu, stanowiac — ze wzgledu na potengjat ludnosciowy — najbardziej atrakcyjny
cel inwestycyjny wsréd wszystkich paristw Europy Srodkowej i Wschodniej.

o Wsréd 20 najpopularniejszych filméw wyswietlanych w kinach w Polsce w 2018 roku znalazto sie az 9 produkcji polskich. Pierwsze 3 miejsca box office - to produkcje krajowe.

o Rozwojowi rynku w ostatnich latach sprzyjaja znowelizowane regulacje prawne i aktywne wsparcie Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej oraz Ministerstwa Kultury
| Dziedzictwa Narodowego.

o W roku 2019 dla produkgji filmowych w Polsce uruchamiane s3 nowe instrumenty finansowe:

1. w postaci Europejskiego Funduszu Gwarancyjnego (taczna wartos¢ kredytow zabezpieczonych gwarancjami moze wynies¢ 525 min zt w ciggu trzech najblizszych lat).
2. ustawy o finansowym wspieraniu produkgji audiowizualnej (roczny budzet przeznaczony w 2019 roku wynosi 100 min zt, a do 2027 wyniesie 200 min zt).

* jak wynika z wyliczen resortowych dotyczacych zachet finansowych.
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KINO W POLSCE

Kino w Polsce na tle Europy

I=

Frekwencja w Polsce wyniosta w 2018 roku 59,7 min, co stanowi 1,55 per capita (zrédto: boxoffice.pl).
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Na czele paristw europejskich pod wzgledem frekwencji kinowej znajduje sie
Irlandia, Francja, Estonia i Wielka Brytania. Wedtug wszelkich prognoz, w Polsce
odzwierciedlq sie tendengje.

llogé biletéw przypadajaca na mieszkanca Europa 2017
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FREKWENCJA

KINOW POLSCE 2018 2017 2016 | 2015 = 2014
LICZBA PREMIER 384 355 357 343 341 ._
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NAJLEPSZE POLSKIE FILMY 2018 NAJLEPSZE POLSKIE FILMY 1990-2018
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SPECYFIKA RYNKU PRODUKCJI FILMOWEJ W POLSCE

F:

o Wedle szacunkéw Srednia wysokos¢ budzetu produkcji filmowej w Polsce wyniosta 5,8 min ztza 2017 rok i 5,2 min zt za 2018.

o Narynku dziata ok 150 podmiotéw aktywnie realizujacych produkcje filmowe, kolejne ok. 150 realizujace produkcje serialowe, ::-
internetowe, reklamowe. W sumie szacuje sie, ze liczba profesjonalnych firm produkcyjnych oscyluje na poziomie ok. 400 podmiotdow. L“t::

o Firmy producenckie to najczesciej mate i Srednie przedsigbiorstwa - fragmentaryzacja rynku

o Prototypowy charakter produkcji filmowej - trudno$¢ przewidywania efektéw artystycznych i komercyjnych. x

o Dtugi cykl zycia projektu (i zwrotu naktadow finansowych). |

o Oparcie 0 zarzadzanie wiasnoscig intelektualng trudng do wyceny bez wiedzy eksperckiej, brak materialnych zabezpieczen. ;::'

o Specyficzne modele przeptywéw finansowych. L.

Produkcja filmowa okreslana jest jako zespét czynnosci twérczych, organizacyjnych, ekonomicznych, prawnych i technicznych, prowadzacych
do wytworzenia filmu. praktycznym znaczeniu, za tak okreslony efekt produkcji filmu uwaza sie idealny (w wielostronnym zamysle
artystycznym i technicznym) produkt, czyli gotowy film, o parametrach skwantyfikowanych na tyle, aby mozna byto na ich podstawie
podjac jego dalsze powielanie w wielu egzemplarzach (kopiach) celem dystrybugji .

Inaczej méwiac, produkcja filmowa jest szczegdlnego rodzaju dziatalnoscia gospodarcza, prowadzona w celu wytworzenia produktu,
jakim jest utwor audiowizualny majacy swoje materialne i niematerialne oblicze, chronione prawnie.
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SPECYFIKA RYNKU PRODUKCJI FILMOWEJ W POLSCE

produkcja filmowa dzieli sie na poszczegodlne etapy roztozone w czasie:

LIF

o Okres rozwoju projektu (development).

=

o Okres produkcji filmowej (w tym okres zdjeciowy).
o Okres montazu i udzwiekowienia (postprodukgja).
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Zrodto "Sztuka koprodukcji" autorstwa Pera Neumanna i Charlotte Appelgren, wyd. KIPA 2010




Poszukiwanie Zrédet finansowania najczesciej odbywa sie na etapie rozwoju projektu, zgromadzenie wystarczajacych
srodkow na realizacje danego scenariusza w okreslonych ramach produkcyjnych stanowi warunek skierowania filmu
do produkgji nie oznacza to, ze koproducent, inwestor, etc. nie pojawia sie na etapie produkcyjnym - czesto struktura
finansowania filmu ulega zmianom w czasie catego procesu produkdji.

Zrodia
5 finansowania ,
Wybor wybor partnerow | Marketing

Decyzja o
realizacji |
skierowaniu Nabycie praw
filmu do
produkcji

produkcja i
postprodukcja
(nadzor)

Pomyst

filmowy

tworcow | =
H strategii
wykonawcow dystrybucyjnej
filmu

ZRODEA FINANSOWANIA PRODUKCJI FILMOWE)

Ogot zrédet finansowania produkgji filmowej mozna podzieli¢ na:

o Bezposrednie, publiczne wsparcie finansowe obejmujace: dotacje, nagrody i stypendia, a takze fundusze loterii przewidzianych
przez whadze centralne i nizsze poziomy struktury organizacyjnej finansow publicznych (tzw. srodki migkkie/ soft money).

o Posrednie publiczne wsparcie finansowe obejmujace swym zakresem preferencje podatkowe w postaci ulg i zwolnien podatkowych
na rzecz instytuji kultury, co jest istotnym instrumentem redystrybucji budzetowej w ramach systemu prawnego dostarczajacym
dodatkowych srodkéw finansowych na dziatalno$¢ kulturowa (tzw. tax rebate, rozpowszechniony w Europie; w Polsce system tzw.
cash rebate, czyli zwrot czesci kosztéw wydanych na terenie RP, bezposrednio ze $rodkdw budzetowych

o Wsparcie ze strony sektora prywatnego, prywatne Zrddfa finansowania obejmujace wsparcie od organizacji non-profit, organizaji
biznesowych i indywidualnych darowizn na rzecz kultury. Takze réznego typu instrumenty finansowe od prywatnych inwestordw
lub instytugji finansowych (tzw. Srodki twarde/ hard money).

Realizacja filmu,

Dystrybucja, podziat
wphywow
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Gléwne przeplywy finansowe w ramach rynku audiowizualnego

Mieded aptrealnedei predukeji filmewe) uwvzgledni sjaey
ryzyhe vynkows {eena bilsh | i ryeyke bizreau (ogladalneds)
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PUBLICZNE ZROD£A FINANSOWANIA PRODUKCJI FILMOWE)

Polski Instytut Sztuki Filmowej

o

POLISH FILM INSTITUTE

Polski Instytut Sztuki Filmowej udziela dotacji i pozyczek, dziatajac w ramach czterech programéw operacyjnych (produkcja filmowa, edukacja
filmowa, upowszechnianie, promocja polskich filméw za granic) i tworzacych te programy priorytetéw. W 2018 roku na realizacje swoich
zadan przeznaczyt ponad 140 min zt.

Fundusze regionalne

W Polsce istnieje dobrze rozwinigta sie¢ regionalnych funduszy filmowych, obejmujaca swoim dziataniem prawie caty obszar kraju. Obecnie
funkcjonuje 12 funduszy, ale wtadze regiondw nie objetych jeszcze dziataniem funduszy zadeklarowaty uruchomienie kolejnych. Przy siedmiu
funduszach — na Slasku, Dolnym Slasku, Mazowszu, w Matopolsce, Wielkopolsce, todzi i Poznaniu — dziataja takze lokalne komisje filmowe
(film commissions/film office).

Polskie regionalne fundusze filmowe zazwyczaj poszukuja projektéw filmowych ogtaszajac konkursy. Podstawowym warunkiem udziatu

w konkursie jest zwigzek projektu z miastem lub regionem poprzez temat filmu, miejsce realizacji lub udziat w produkgji filmu lokalnych oséb
i firm, a takze wydatkowanie co najmniej 100% (w niektdrych regionach 150%) otrzymanego wsparcia w regionie. Organizatorom konkursow
zalezy na utrwaleniu pozytywnego wizerunku miasta lub regionu, dlatego najlepiej oceniane w konkursach s projekty zaktadajace
wykorzystanie charakterystycznych dla miasta lub regionu pleneréw i obiektéw lub powiazania z regionem watku fabularnego.
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PUBLICZNE ZROD£A FINANSOWANIA PRODUKCJI FILMOWE)
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Kreatywna Europa, MEDIA

MEDIA, inicjatywa Unii Europejskiej, jest obecnie czescia programu Kreatywna Europa, obowiazujacego w latach 2014-2020.

Creative Program dysponuje budzetem w wysokosci 1,46 mld EUR, z czego ponad potowa zostanie przeznaczona na wsparcie
Euro pe kinematografii i sektora audiowizualnego.
Desk Polska

MEDIA wspiera rdzne dziatania z obszaru audiowizualnego. Oferuje bezzwrotne dotacje dla producentdw, dystrybutordw,
agentéw sprzedazy, operatoréw nowych technologii cyfrowych i platform VoD, organizatoréw szkolen, festiwali, targéw
filmowych i innych imprez branzowych.

Fundusz EURIMAGES
Eurimages to fundusz wspierajacy kino europejskie, administrowany przez Rade Europy. Dofinansowuje gtdwnie dziatalno$¢ kopro-

dukcyjna, przeznaczajac na ten cel prawie 90% swoich srodkéw. Roczny budzet Funduszu wynosi 25 min EUR.

COUNCIL OF EUROPE

; Eurimages wspiera produkgje petnometrazowych filméw fabularnych i animowanych oraz dtuzszych niz 70 minut filméw dokumen-
EURI GES — ! talnych. Gtéwnym warunkiem aplikowania o dotacje jest koniecznos¢ zaangazowania w projekt przynajmniej dwdch koproducentéw
ol e z przynajmniej dwdch krajéw cztonkowskich Funduszu. Wsparcie Eurimages udzielane jest w formie warunkowo zwrotnej, nieopro-
centowanej pozyczki. Nie moze przekroczy¢ 17% kosztow produkgji filmu i kwoty 500 000 EUR.

POLSKO-NIEMIECKI FUNDUSZ FILMOWY

Polsko-Niemiecki Fundusz Filmowy tworz Polski Instytut Sztuki Filmowej, Mitteldeutsche Medienférderung (MDM), Medienboard
Berlin-Brandenburg (MBB) i Filmforderungsanstalt (FFA). Roczny budzet funduszu wynosi okoto 500 000 EUR. Z funduszu moga by¢
dofinansowane:projekty rozwoju petnometrazowego (co-development) filmu fabularnego, filmu animowanego i twdrczego filmu
dokumentalnego; projekty petnometrazowego filmu fabularnego, filmu animowanego i twérczego filmu dokumentalnego

oraz produkcja petnometrazowych filméw niskobudzetowych — tutaj takze debiuty i filmy innowacyjne.
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MECHANIZM GWARANCYINY

| W B Instrument Gwarancyjny
oy - fakty i liczby

ierwgz& instrumen_t.ﬁh'.énsowy poéwieéﬁhy._kulturze i '.I"cr.eatywnoéci
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Model biznesowy udzielenia gwarancji Kreatywna Europa

* skiada wniosek o
kredyt razem z

—

BANK KREDYTUJACY

podejmuje decyzjg
kredytowsy,
sporzadza umowe
kredytowg,
obejmuje kredyt
gwarancjy BGK

whnioskiem o
gwarancje w banku
kredytujacym -
PRZEDSIEBIORCA 2
"\V

ZACHETY FILMOWE — EUROPA

* outsourcing oceny
ryzyka kredytowego
na podstawie Umowy
migdzy BGK a bankiem
kredytujacym

Wg ww. raportu Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego zwrot do budzetu paristwa w (zechach z zainwestowanej 1 (ZK

wynidst pomiedzy 1,5-1,65, na Wegrzech zwrot ten wynidst 1,25 HUF. We Francji na kazde 1 euro zachety finansowej zainwestowano

w sektor dodatkowe 12,8 euro, z kolei w Wielkiej Brytanii kazdy 1 funt zachety finansowej (ulgi podatkowej) przynidst 12 funtow wartosci
dodanej. Waznym elementem przemawiajacym za wprowadzeniem bezposrednich zachet finansowych sq takze dane z wegierskiego
ministerstwa kultury, wg ktorego dzieki funkcjonowaniu zachet bezposrednie koszty produkgji audiowizualnej wydatkowane na terytorium
Wegier w latach 2013—-2015 wyniosty: w 2013 . — ok. 173 mIn euro, w 2014 r. — ok. 180 mIn euro, w 2015 r. — ok. 230 mIn euro.

Takze najnowsze dane z Holandii potwierdzaja skutecznos¢ funkcjonowania systemu zachet, bowiem, wg Holenderskiego Funduszu
Filmowego, powotany do zycia w 2014 r. fundusz z zainwestowanych w okresie 1,5 roku 29,5 min euro zdotat wygenerowac na terytorium
Holandii wydatki na produkcje audiowizualng w kwocie 139,3 min euro, co stanowi mnoznik 4,83.

BGK

IP
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ZACHETY FILMOWE — POLSKA

F:

11 lutego 2019 roku wejdzie w zycie ustawa o zachetach finansowych dla produkcji audiowizualnych, ktora w swych zatozeniach opiera sie o system cash rebate, polegajacy na udzieleniu
zwrotu czesci kosztéw poniesionych na terenie Polski, w zwigzku z realizacjg konkretnego przedsiewziecia audiowizualnego. Ze $rodkéw publicznych, ktorych operatorem bedzie PISF,
zwracane bedzie 30% kosztow zwigzanych z produkcja filméw czy seriali, a takze Swiadczenia ustug na rzecz zagranicznych producentdw, realizujacych w Polsce czes¢ dziatar produkcyjnych.
0 wsparcie z systemu zachet ubiega¢ moga sie podmioty dziatajace na rynku audiowizualnym (m.in. producenci)- maksymalna roczna alokacja w dyspozycji PISF, zgodnie z ustawa,

wynosi¢ ma do 200 min zt rocznie. Zachety - podstawowe informacje:

=

o Wsparcie produkcji audiowizualnej ma forme zwrotu polskich kosztéw kwalifikowanych w wysokosci 30%.
o Zwrot obejmuje filmy petnometrazowe, fabularne, animowane dokumentalne oraz wysokobudzetowe seriale tv.

o Zwrot obejmuje produkcje krajowe, koprodukcje miedzynarodowe z udziatem polskiego producenta oraz tzw. serwisy.
o Obowiazuja progi minimalnych wydatkéw poniesionych na terenie RP, ktére kwalifikuja do zwrotu.
o
o
o

FIL

Whioski s3 rozpatrywane w kolejnosci ztozenia az do wyczerpania puli na dany rok (first come, first served).
Whniosek o wsparcie mozna sktada¢ majac udokumentowane min. 75% finansowania prac, ktore maja zostac objete wsparciem.

Wysoko$¢ wsparcia finansowego dla projektu wraz z innymi zrédtami pomocy publicznej nie moze przekroczy¢ 50% oraz:
60% w przypadku koprodukgji miedzynarodowej miedzy Polska a krajem cztonkowskim UE lub EFTA.

KTO MOZE APLIKOWAC?

Polski producent, koproducent lub ustugodawca (serwisy), ktdry:

0 Masiedzibe na terenie Polski.

o Maw dorobku co najmniej jeden utwdr audiowizualny dystrybuowany w kinach, nadany w TV, na VOD lub prezentowany na festiwalu filmowym akredytowanym przez FIAPF.
o Zawart umowe o koprodukcje lub $wiadczenie serwisu przed ztozeniem wniosku.

o Spetnia wymogi okreslone w przepisach o pomocy publicznej.

o Producent zinnego paristwa UE lub EFTA pod warunkiem, ze posiada oddziat w Polsce i oddziat ten spetnia warunki obowigzujace polskiego producenta.
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UPROSZCZONY SCHEMAT DZIALANIA

L

ILME

Producent sktada wniosek o wsparcie finansowe:

PISF rozpatruje wniosek (max. 28 dni).

F

PISF zawiera umowe z producentem i przelewa srodki na rachunek powierniczy.

Producent przystepuje do produkgiji.

Po zakonczeniu prac objetych wsparciem, producent skiada raport.

PISF weryfikuje raport, w tym audyt ekonomiczno-finansowy.

PISF wyptaca producentowi zwrot kosztow.
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Badanie ,Z kultura do banku”
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PRODUCENCI

Srodowisko producentéw okazato sie bardzo zréznicowane, jesli chodzi o podejécie do finansowania produkgji. Mozna powiedzie¢, ze gtowny wymiar roznicujacy to doswiadczenie

i otwartos¢ na poszukiwanie finansowania produkgji z pieniedzy prywatnych vs nastawienie na dotacje i szerzej rozumiane pienigdze publiczne (fundusze unijne,

inne dofinansowania). Niezaleznie od opisanego wyzej zréznicowania, doswiadczenia z poszukiwaniem finansowania w bankach okazywaty sie bardzo nieliczne. Jesli juz
dochodzito do rozméw i decyzji bankéw, to s3 to mechanizmy sponsorskie, a nie traktowanie filmu jako produktu inwestycyjnego. Srodowisko producentéw nie jest zdziwione
brakiem zaangazowania instytugji finansowych w inwestowanie w produkcje filmowe. W oczach samych producentéw film jest inwestycja podwyzszonego ryzyka. Bardzo czesto
takie podejscie zupetnie niweluje jakiekolwiek podejmowanie préb pozyskania inwestora w Swiecie instytucji finansowych. Producenci nie wiedza jak mogliby neutralizowac ryzyko
zwigzane z produkgja filmowa na poziomie budowania oferty dla banku i/ lub nie wierza, ze proces produkgji filmowej de facto moze by¢ obarczony mniejszym ryzykiem

dla inwestora, niz jest to obecnie. Wszelkie rozwigzania sponsorskie s dla srodowiska producentéw znacznie tatwiejsze i bezpieczniejsze, gdyz nie wymagaja od nich reagowania
na nieprzewidziane sytuacje mogace komplikowac i podnosic koszty produkgji, a takze nie zmuszaja ich do funkcjonowania w narzuconych ramach zwigzanych np. z rozliczaniem
wydatkowania pieniedzy inwestora. Ponadto waznym czynnikiem sktaniajacym do poszukiwania sponsora, a nie inwestora, jest brak koniecznosci dzielenia sie zyskiem z instytucja

finansowa.
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Obecny brak zainteresowania bankéw inwestowaniem w film wynika takze — zdaniem producentéw — z takiego, a nie innego sposobu finansowania, ktdry jest wymuszony cyklem
produkgji i zycia filmu. Film w oczach producenta jest przez dtugi czas produktem generujacym wytacznie straty, zas zyski sa niepewne i mocno odtozone w czasie. Nieliczne préby
rozméw z bankami na temat inwestowania w film koriczyty sie brakiem mozliwosci wykazania zyskow w zadowalajacym dla banku czasie — bank w tym sensie jest postrzegany jako
instytucja nie rozumiejaca specyfiki produkdji filmowej, zbyt,, niecierpliwa’, w ktdrej nikt nie chce zaakceptowac ponoszenia wytacznie kosztéw w dos¢ dtugim czasie. Zwracano uwage
na to, ze dtugotrwate generowanie wytacznie kosztow (szczegdlnie przy wiekszych produkcjach) sprawia, ze dla banku nie ma znaczenia nawet np. podpisana umowa o dotacji

z Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. Dotacja ta z kolei w oczach producentéw powinna by¢ wystarczajacym gwarantem zwrotu inwestycji poniesionej przez bank, zwfaszcza

w sytuadji, w ktorej odsetki od kredytu obrotowego udzielonego przez bank mogtyby by¢ refundowane z dotagji. Producenci sq sami $wiadomi tego, ze s lub moga by¢ trudnymi
partnerami dla banku.
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Takie postrzeganie siebie jest zwigzane przede wszystkim z nastepujacymi czynnikami:

LiF

%

o Swiadomos¢, ze produkcja filmowa jest trudna do skontrolowania, ze whasciwie nigdy nie zdarzajq sie realizacje budzetu w 100% zgodne z zatozeniami.

o

Reguta jest przystepowanie do produkcji nawet z nie do korica zapewnionym budzetem, ze o ile stosunkowo tatwo jest znalez¢
jakies pienigdze na start” projektu, o tyle znacznie trudniej jest potem dopiac catos¢ budzetu.

FIL

o Utrudnieniem w rozmowie z inwestorami bywa postrzeganie dystrybucji filmowej jako pokaznej czesci budzetu potaczonej z brakiem dostepu
do informacji, co tak naprawde sie z tym budzetem dzieje — wyraznie brakuje tu transparentnosci.

o Sytuagja, w ktérej nie otrzymuje sie dotacji z PISF lub gdy jest ona niska czesto ucina rozmowe z potencjalnym inwestorem; czes¢ inwestoréw dziata
bardzo schematycznie i swoje ewentualne wsparcie ogranicza wytacznie do produkcji mocno dotowanych szukajac w ten sposéb gwarancji zwrotu
poniesionych kosztéw; ponadto sam PISF moze nie wystarczy¢ — liczy sie takze czas zwrotu inwestycji, i tu dos¢ dtugi czas oczekiwania na dotacje
moze by¢ wystarczajacg bariera dla banku (lub dla producenta, ktdry obawia sie odsetek od kredytu bankowego nie do udZzwigniecia dla niego).

o Zepsuta reputacja producentéw jako osob obarczanych wing za czeste opdZnienia, przesuniecia termindw np. ptatnosci, generalnie nietrzymanie produkgji
w ryzach finansowych i czasowych w stopniu zadowalajacym potencjalnych inwestordw z branzy finansowej; brak zreszta mechanizméw dyscyplinujacych

producentéw — wymagania np. PISF dotyczace raportowania uchodza za tagodne.

o Film jako produkt moze by¢ trudny do wyobrazenia sobie, na poziomie koncepji jest bardzo nienamacalny, jego potencjalna wartos¢ moze by¢
naprawde trudna do oszacowania dla kogos, kto nie ma zwigzku z branza filmowa — jak np. zrobic zastaw na tresci filmu, ktéry jeszcze nie powstat?

o Mozna powiedzie¢ o istnieniu pewnej mentalnej bariery w srodowisku producentéw — sktonnosci do zachowania sobie wolno$ci podejmowania

|

decyzji, niecheci do bycia nadmiernie kontrolowanym.




Zdaniem czgsci producentéw przygotowanie rzeczywiscie rzetelnej, szczegétowej symulacji wptywow jest zajeciem bardzo trudnym i skomplikowanym. Trudnoscig jest

nawet sama podstawowa wysoko$¢ wptywu z biletéw — zréznicowanie cen jest duze w zaleznosci np. od dnia tygodnia, trudno przewidzie¢ w jakie dni tygodnia widzowie pdjda
do kina, etc. Mozna spotkac sie takze z przekonaniem, ze lepiej jest poszukujac finansowania stawiac na pienigdze publiczne, dystrybutora, media (pre-sale), wspétprace

Z réznymi instytucjami na zasadzie koprodukgji — wowczas koproducent wnosi wkfad finansowy badz aport, za$ inwestoréw prywatnych traktuje sie praktycznie wytacznie

jako pasjonatéw (badz mocniej,szaleicéw”), ktdrzy chca dotozyc sie do realizacji danego filmu, ale nie sposéb tu liczy¢ na funkcjonowanie takiego modelu jako statego sposobu
finansowania. Obrazuje to takze postawe petna rezerwy wobec inwestordw prywatnych nie zwigzanych ze $wiatem filmowym/ mediami — tak postawe takze mozna wsrdd
producentéw spotkac.

LiF
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PRODUKCJE OPARTE NA FINANSOWANIU PRYWATNYM

(zes¢ producentéw ma wigksze doswiadczenia z realizacjg produkcji w oparciu o pienigdze prywatne. Czestym zjawiskiem jest tu finansowanie czesci produkgji ze Srodkéw
wtasnych — inwestycja poprzednie finansuj kolejne.

W przypadku takiego segmentu producentéw dominuje:
o Finansowanie przez ograniczona liczbe inwestoréw/ pozyczkodawcow oparte na zaufaniu, wynikajacym z wezesniejszych sukceséw komercyjnych danego producenta.
o Poszukiwanie inwestorow w swiecie mediéw — wyrazne znaczenie przed-sprzedazy produkdji (zauwazano jednak spadek wartosci licencji telewizyjnych,
ktdra wigze sie generalnie z trendem spadku przychodéw klasycznych stacji telewizyjnych i przestawianiem sie widzow na rozwigzania VOD — takie zjawisko
moze wywofa¢ dodatkowe poszukiwania Zrddet finansowania i potencjalne poszukiwanie ich wsréd instytucji finansowych).
o Poszukiwanie sponsoréw produkgji (takze w sferze bankdw) w oparciu o korzysci reklamowe i wizerunkowe, jakie moze przynies¢ film.
o Korzystanie z finansowania produkgji przez inwestoréw prywatnych, ktérzy decyduja sie na to niekoniecznie ze wzgledu na oczekiwany zysk finansowy,

ile na inne motywacje i inne rodzaje korzysci (np. inwestycja w film jako co$ ekscytujacego/ interesujacego, zgodnego z osobistymi
zainteresowaniami/ aspiracjami/ ,wartosciami, nawet jako swego rodzaju kaprys).

F:

-

FIL

=1




Budowanie oferty i zachecanie do inwestowania pieniedzy prywatnych w film
opiera sie zatem przede wszystkim na:

o

o

Budowaniu wtasnej reputacji jako producenta filmow przynoszacych zysk.

Podkreslaniu potencjatu komunikacyjnego okreslonych rozwiazan, traktowania ich jako sprawdzone i gwarantujace zysk (okreslony typ filmu,
okresleni tworcy — aktorzy, rezyserzy).

Podkreslaniu korzysci wizerunkowych i PR-owych dla potencjalnego inwestora (lub sponsora) — np. okreslone dziatania typu eventy, korzysci dla klientow
danego inwestora (np. klientdw VIP banku), zaangazowanie w tematyke, ktora jest adekwatna do wartosci marki danej instytugji finansowej; takze

np. przeliczaniu aktywnosci promocyjnych filmu na ekwiwalent reklamowy.

Dostarczaniu korzysci niefinansowych (mozliwo$¢ uczestnictwa w wydarzeniach ze $wiata filmu, premierach, festiwalach).

Przygotowywaniu oferty, ktdra przede wszystkim zawiera wizje filmu na tle rynku, trendéw, historii filméw zrealizowanych w ramach okreslonego gatunku.

Okreslenie potencjalnych czynnikéw sukcesu.

Zabezpieczenia w postaci wiasnej pozytywnej historii kredytowej, uméw podpisanych z wiarygodnymi partnerami (np. instytucjami publicznymi, mediami),
pozyskanej dotacji z PISF lub funduszy unijnych.

budzet.

Harmonogram (ci nieliczni producenci, ktérzy majq doswiadczenia z koprodukcjami miedzynarodowymi sa Swiadomi koniecznosci przygotowania
bardzo precyzyjnego harmonogramu wydatkéw w czasie).

Szacunki wptywéw przy okreslonej liczbie widzow i wykorzystaniu wszystkich pél eksploatacji, jasno pokazujace do jakiego momentu produkcja
jest,pod kreska”, a od jakiego zaczyna zarabiac i jaki to jest poziom wptywow.

Okreslenie perspektyw czasowych eksploatacji filmu — czy jest to materiat, ktory bedzie raczej zyt krotko, czy tez mozna liczy¢ na jego dtuzsza eksploatacje.
Budowaniu i podtrzymywaniu relacji z decydentami pracujacymi w instytucjach finansowych — wykorzystywanie raczej miekkich kompetencji,

poszukiwanie wspdlnoty intereséw bazujacej np. na wizerunku budowanym przez instytucje finansowa (w ktdry dana produkcja filmowa moze sie wpisac),
na profilu klientéw danej instytucji (film moze dotrze¢ do tej grupy docelowej i zbudowac pozytywne postrzeganie marki).

F:

-

FIL

=1




Funkcjonuje na rynku model, w ktérym aktywnie unika sie dotowania produkcji — po czesci nie ma takiej potrzeby (dobrze funkcjonuje model, w ktorym produkcje da sie
sfinansowac ze srodkéw wtasnych, w duzej mierze pochodzacych z wptywéw z poprzednich produkgji), po czeéci zas jest to elementem pewnego pomystu biznesowego, unikania
,rozleniwiajacego” aspektu korzystania z dotagji publicznych. Taki model funkcjonowania ma szanse powodzenia jednak tylko wtedy kiedy ma sie ,patent” na sukces komercyjny
(okreslona formuta filmu, za kazdym razem przyciggajaca widzéw), co z kolei przycigga inwestorow prywatnych, bedacych de facto pozyczkodawcami, ktérzy udzielaja pozyczek
na warunkach lepszych, niz (w zatozeniu) miatoby to miejsce w przypadku inwestordw instytucjonalnych (producent spodziewa sig, ze oczekiwania finansowe banku lub innej
instytucji finansowej bytyby wyzsze). Dodatkowym zabezpieczeniem takiej formy dziatalnosci jest zapewnienie sobie innych zrédet przychodu — np. sprzedaz scenariusza

na innych rynkach. Oczywiscie bardzo waznym Zrédtem finansowania pozostaje takze minimum gwarantowane ze strony dystrybutora (traktowane jako nieoprocentowana pozy-
czka). Opieranie finansowania na prywatnych pozyczkodawcach jest podejsciem, ktére mozna prowadzic z sukcesem i liczy¢ na chetnych, dla ktérych proponowany poziom zysku
jest atrakcyjny, ale tez po czesci wynika z przeswiadczenia, ze z punktu widzenia wymogéw i procedur bankowych nawet bardzo dtuga seria sukcesow komercyjnych nie jest
wystarczajaca gwarancjg zwrotu poniesionych naktadow. Po czesci jest to zatem Swiadomy wybdr, ale po czesci takze przekonanie, ze instytucja finansowa i tak zapewne bytaby
trudna do przekonania, ryzyko postrzegane jako zbyt duze, brak znanych, uSwiadamianych sposobdw na to jak takie poziom ryzyka w rozmowie z instytucja finansowa obnizyc.
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Producenci chetnie w komunikacji i rozmowach z potencjalnymi inwestorami wykorzystuja
pozytywne trendy na polskim rynku

o Zwigkszajaca sie z roku na rok liczba widzéw w kinach (i na polskich produkcjach w szczegdlnosci).
o (oraz liczniejsze przyktady sukcesow komercyjnych polskich produkcji i dajaca sie pokazac wysoka stopa zwrotu z inwestycji w te wiasnie produkge.
o (oraz lepsza atmosfera wokét polskiego kina zwigzana z sukcesami niektorych produkgji na arenie miedzynarodowej.

o Powtarzalnos¢ wynikéw okreslonego typu filméw (np. komedie romantyczne) W rozmowach z takimi producentami pojawia sie potrzeba poszerzenia palety
mozliwosci pozyskiwania dofinansowania — np. o:

— crowdfunding — czeS¢ producentéw wierzy w powodzenie takiego modelu ze wzgledu na potrzebe widzow do wspéttworzenia tresci, jakie ich interesuja
— rozwiazania znane ze zjawiska startupéw — tworzenie hubdw, ktdre skupiatyby projekty filmowe i potencjalnych zainteresowanych inwestoréw.
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PRODUKCJE OPARTE NA DOFINANSOWANIU UNIJNYM | KOPRODUKCJACH
ZAGRANICZNYCH

Pewna czes¢ producentéw ma wieksze doSwiadczenia w finansowaniu opartym o fundusze UE i/ lub koproducentdw zagranicznych. Takie doswiadczenia z requty zmieniaja
nastawienie do finansowania produkcji, poniewaz ucza i wymuszaja stosowanie sie do okreslonych procedur.

Zwracano uwage na fakt, ze taki instrument dyscyplinujacy (koniecznos¢ regularnego i precyzyjnego
rozliczania sie z wydatkowania inwestycji/transz dotacji w czasie) tak naprawde pomaga
producentowi - moze:

o Wspomagac budowanie pozytywnego wizerunku branzy producentéw filmowych w oczach inwestorw (transparentny proces przeptywu srodkéw).

o Uczy¢ procedur, ktére zapewne pojawia sie w zwigzku z nowymi instrumentami gwarancyjnymi.

Wysoko cenione s3 koprodukcje zagraniczne, w ktdrych cashflow jest narzucony z géry przez instytucje finansujaca juz doswiadczong w finansowaniu produkgji filmowych.

Jest to jednak model spotykany na rynku bardzo rzadko, jest zdecydowanie bardziej wyjatkiem od requty, niz requta. Dzieje sie tak na innych rynkach, gdzie banki lub parabanki
maja swoje wtasne komorki wyspecjalizowane w prowadzeniu takich projektéw. Nieliczne przyktady korzystania z tego rodzaju finansowania pokazuja, ze mechanizm

jest wiasciwie gotéw, mozna zatowac, ze nie funkcjonuje w Polsce, ale tez doswiadczenia zagraniczne (np. w zagranicznych oddziatach bankdw funkcjonujacych takze w Polsce)
daja nadzieje na przeniesienie tego mechanizmu takze na nasz rynek. Postulowano edukacje polskich bankéw (a zwfaszcza polskich oddziatéw bankéw miedzynarodowych)
odno$nie wprowadzenia tego modelu lub tez nawet uswiadomienia decydentom w polskich bankach, ze sami moga po prostu przejac funkcjonujace juz w ich organizacjach
procedury. Warto zauwazy¢, ze np. zabezpieczenie banku w postaci zastawu na prawach do filmu do momentu, w ktérym inwestycja sie nie zwrdci jest czym$ naturalnym,

na co producent sie godzi. Korzy$¢ w postaci sprawnie dziatajacego cashflow jest na tyle duza, ze nie stanowi to bariery dla producenta. Ponadto jest to czynnik motywujac
producenta do szybkiego i rzetelnego rozliczenia sie z kosztow produkcji (w jego interesie jest uwolnienie praw do eksploatacji filmu i mozliwos¢ zarabiania na nim).
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FILM E

Producent majacy doswiadczenie z korzystaniem z cashflow oferowanym przez bank
nie podwaza charakterystycznych dla takiej sytuacji zabezpieczen i kryteriow oceny, jakie bierze
pod uwage bank oceniajac poziom ryzyka danej produkcji filmowej:

o Wiarygodnos¢i historie kredytowa koproducentéw (umowa z wiarygodnym koproducentem/ inwestorem oznacza,
ze producent juz przeszedt pozytywna weryfikacje w innej instytucji)

o Standardowe procedury wiarygodnosci kredytowej producenta.
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Zwracano uwage na mata dostepnos¢ wsparcia unijnego — niewielkie szanse wynikajace z bardzo silnej konkurencji oraz niskiej czestotliwosci przyznawania dotagj.

Ponadto nie zawsze rozwigzuje to problem z biezacym finansowaniem produkcji — czasami jest to mechanizm uruchamiania dofinansowania na samym koricu produkcji

FIL

(a producenci zmagaja sie z ptynnoscia finansowa w trakcie). Producenci, dla ktorych domysinym sposobem finansowania s $rodki publiczne w maksymalnym

mozliwym wymiarze takze muszg oczywiscie dopetnic budzet innymi $rodkami. Charakterystyczne jest takze w tej grupie nie branie pod uwage instytucji finansowych,

z tych samych powoddw, co producenci nie korzystajacy ze wsparcia publicznego (swiadomos¢ wysokiego ryzyka inwestycyjnego, brak przekonania i narzedzi

do przekonywania decydentow finansowych). Wéwczas naturalnym staje sie poszukiwanie drugiej czesci finansowania np. ze srodkow wiasnych, funduszy regionalnych
(ale tu ograniczeniem sa stosunkowo niewielkie kwoty wsparcia, na jakie mozna liczy¢ oraz konieczno$¢ dostosowania sie do wymogéw okreslonych programéw wsparcia.
promujacych np. okreslong tematyke filmu), mediéw (przedsprzedaz z kolei ma tez wade w postaci ograniczenia uczestnictwa producenta w podziale ewentualnych
zyskéw i odcina mu mozliwos¢ dalszego zarabiania na sprzedawaniu licengji). Instytucje finansowe nie s brane pod uwage, chyba ze w oparciu 0 mechanizmy
promujacych np. okreslong tematyke filmu), mediéw (przedsprzedaz z kolei ma tez wade w postaci ograniczenia uczestnictwa producenta w podziale ewentualnych
zyskéw i odcina mu mozliwos¢ dalszego zarabiania na sprzedawaniu licengji). Instytucje finansowe nie s brane pod uwage, chyba ze w oparciu 0 mechanizmy
sponsorskie, a nie jako inwestorzy. sponsorskie, a nie jako inwestorzy.
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W oczach tych producentow, ktérzy mniej chetnie siegaja po wsparcie z rynku kapitatu prywatnego
nie ma jasnej wizji jakie mechanizmy mogtyby zacheci¢ potencjalnego inwestora, tym niemniej
intuicyjnie szukano by rozwigzan takich, jak:

FIL

o Faworyzowanie inwestora w recoupment planie, po uzyskaniu zgody innych udziatowcéw (choc przy zachowaniu proporcjonalnosci w stosunku
do wysokosci wktadu — inny model bytby trudny do zrealizowania).

o Bazowanie w rozmowach na korzysciach wizerunkowych, zapewnienie zaistnienia inwestora w mediach w kontekscie filmu, benefity PR-owe,
danie inwestorowi do reki narzedzi, ktérymi on sam moze sie postuzy¢ przy budowaniu relacji ze swoimi klientami.

o Dostarczanie korzysci niematerialnych, wynikajacych z atrakcyjnosci samego bycia blisko $wiata filmu (jak wyzej).

o Wykorzystywanie argumentu szerokiego rynku zbytu filmu dzieki wejsciu np. w koprodukcje zagraniczne.
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REAKCJE NA MECHANIZMY GWARANCYJNE

Producenci podchodza do nowych mechanizméw na rynku (ustawa o wspieraniu produkji audiowizualnych oraz mechanizmy gwarancyjne UE) z requty bardzo pozytywnie.

FIL

Sama idea jest postrzegana jako bardzo dobra:

o ,Wpompowujaca” okreslong (wysoka) pule pieniedzy w rynek produkgji i podnoszaca atrakcyjnos¢ Polski jako miejsca realizacji produkgji filmowych
dla producentéw i koproducentéw zagranicznych.

o W teorii ufatwiajaca instytucjom finansowym podejmowanie decyzji o wejéciu w produkgje filmowa (skoro jest to bardzo mocna gwarancja pozyskania
poniesionych $rodkdw na koniec produkgji, a bankowi daje mocng gwarancje zwrotu niemal catej kwoty w przypadku np. niezrealizowania produkgji).

o Dajaca nadzieje na bardziej ptynny przeptyw srodkéw finansowych, na utatwienie dostepu do $rodkéw finansowych na poczatku i w trakcie trwania produkji
(co dla wielu producentdw jest zasadniczym problemem), a dzieki temu — np. unikanie opézniania wynagrodzer spowodowanego czekaniem na op6Zniajaca sie
rate dotacji z PISF (posrednio przyczyniajacego sie do budowania niekorzystnego wizerunku produkgji filmowej jako podatnej na wszelkiego rodzaju opéznienia).
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Zwracano uwage na fakt, ze wprowadzenie instrumentéw w zycie wymagatoby przygotowania
merytorycznego obydwu stron:

FIL

o Postronie banku — wyksztatcenia pracownikéw opiniujacych projekt, by¢ moze stworzenia jakiegos ciata doradczego, majacego doswiadczenie filmowe,
korzystania z doswiadczen inwestordw bankowych na innych rynkach.

o Postronie producentdw — nauczenia sie wymogéw i procedur bankowych, zmiany mentalnej w kierunku traktowania produkcji filmowej jako produktu
inwestycyjnego, a nie w dominujacym stopniu dzieta sztuki.

Na razie projekty instrumentéw wsparcia nie przektadaja sie na jakiekolwiek zmiany lub plany zmian modelu dziatania — producenci czekajq na rozporzadzenia, szczegéty,
ktore pozwolg im wyobrazi¢ sobie jak w realnej codziennej dziatalnosci nowe mechanizmy mogtyby im poméc (kwestia np. definigji kosztéw kwalifikowanych,

okreslenia wymaganej wielkosci budzetu, requt przeprowadzania testu kulturowego i zasadnosci istnienia takiego testu) Pojawia sie takze podejscie sceptyczne

— brak przekonania w to, ze instrumenty gwarancyjne zachecg do inwestowania jakiekolwiek instytucje finansowe skoro nie zachecajq ich tak mocne,

stuprocentowe gwarancje, jak dotacja PISF.
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INWESTORZY

Doswiadczenia zwigzane z inwestowaniem w produkcje filmowe okazatly sie bardzo nieliczne,
a jesli juz byly - to nie okazywaly sie satysfakcjonujace. Oczekiwania wobec producentéw filmowych
jako potencjalnych partnerow wynikaja zatem:

o Z opisanych wyzej (nielicznych) doswiadczen.

o 7 oczekiwan wobec inwestycji i praktyk na innych rynkach, gdzie doswiadczenie decydentow ze swiata finanséw jest wigksze.

o Wizerunku branzy filmowej, niezaleznego od doswiadczen inwestycyjnych w produkgje filmowa (lub braku takich doswiadczen).

Dotychczasowa aktywnos¢ bankéw jesli chodzi o finansowanie produkgji filmowej sprowadza sie gtéwnie do mechanizméw sponsorskich. Wowczas mozna méwic o istnieniu
pewnych korzysci dla bankéw — przede wszystkim o korzysciach wizerunkowych (jesli wartosci marki instytucji finansowej s zbiezne z dang produkcja filmowa) i/ lub o reklamie
(choc koszt dotarcia do konsumenta w tym przypadku jest oczywiscie wyzszy, niz w przypadku tradycyjnych lub nowoczesnych mediéw). O filmie jednak znacznie rzadziej mysli sie
w kategoriach projektu inwestycyjnego. W rozmowach z przedstawicielami $wiata finansow pojawiaja sie przyktady nieudanych inwestycji w film, co pokazuje, ze fatwo jest znalez¢
argumentacje przeciw takiemu zaangazowaniu oraz potwierdza negatywna opinie o filmie jako inwestycji — przyktady konkretnych porazek sg znane i przytaczane.
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Warto zauwazy, ze eksperci ze Swiata finanséw w mniejszym stopniu niz producenci wierza w sukces oparty na poprzednich doswiadczeniach lub okreslonym typie filmu.

0 ile wérdd producentéw wiara w powtarzalnos¢ pewnych rozwiazan (typ filmu gwarantujacy sukces, obsada i/ lub nazwisko rezysera jako gwarant sukcesu) jest wysoka,

o tyle $wiat finanséw podchodzi do tego sceptycznie — dominuje tu raczej obawa o to, ze dana produkcja mimo to moze zawies¢ oczekiwania i nadal jest obarczona wysokim
ryzykiem. Pojawia sig analogia np. do rynku start-updw, z ktdrych minimalna liczba okazuje sie duzym sukcesem, jakas czesc sie zwraca, natomiast wiekszos¢ nie jest

w stanie na siebie zarobic. Nalezy liczy( sie z tym, ze czes¢ potencjalnych inwestoréw tak wtasnie postrzega rynek produkgji filmowych w Polsce.

Z punktu widzenia $wiata finanséw najistotniejsze jest znalezienie w osobie producenta partnera, ktéry rozumie biznesowy aspekt produkcji filmowej i potrafi podejs¢

do filmu w sposdb, ktory dobrze réwnowazy aspekty artystyczne z kontrola nad finansowg strong produkcji. Na bardzo podstawowym poziomie — brakuje podejscia

w kategoriach,,pozycz, a ja zwrdce pienigdze z zyskiem”, zamiast,,daj (pienigdze na produkcje)”. Na poziomie emocjonalnego stosunku swiata finanséw do $wiata
producentéw filmowych pojawia sie zarzut zbyt matego poczucia odpowiedzialnosci za finanse, niekonwencjonalnosci i nieprzewidywalnosci réznych dziatan.
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W rozmowach z inwestorami daje sie zauwazy¢ postrzeganie $rodowiska filmowego (w tym producentéw) jako dos¢ zamknietego, hermetycznego, specyficznego,

w ktérym raczej zatatwia sie sprawy miedzy soba, projekty realizuje w oparciu o znajomosci i obietnice bardziej, niz analize potencjatu, umowy i plan. Wazna jest praca

nad zmiang takiego postrzegania — zacheta do stosowania sie do bardziej,,bankowych” procedur (opisywanych dalej) przez producentéw. Charakterystyczne, ze inwestorzy

— whrew do$¢ mocnemu przekonaniu producentéw — niekoniecznie musza by¢ zainteresowani osigganiem korzysci wizerunkowych, PR-owych, itd. Z punktu widzenia funduszu
inwestycyjnego korzysci w postaci obecnosci medialnej, zaangazowania w sfere promocji moze nie mie¢ zadnego znaczenia, liczy sie zas jak najrzetelniej zaplanowany i przeprow-
adzony proces, ktory w koricowym efekcie zapewni oczekiwang stope zwrotu z inwestycji. Pojawia sie natomiast efekt, ktdry z punktu widzenia inwestora ze Swiata finansowego
moze miec jednak znaczenie i by¢ zacheta — zaangazowanie w film jako element ocieplania wizerunku, przeciwdziatania pewnym zjawiskom (mniejsze lub wieksze opisywane

w mediach ,afery”), ktére moga negatywnie wptywac na wizerunek catej branzy finansowej. Mozna wéwczas wykorzysta¢ emocjonalny aspekt produkgji filmowej — jako dzieta
sztuki, sfery kreatywnej tworzacej dzieta o wyzszej wartosci i pozytywnym wptywie na dobrostan spoteczny.
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Najwazniejsze oczekiwania decydentow ze swiata finanséw sprowadzajq sie
do nastepujacych elementow:

o Umiejetnos¢ budowania biznesplanu produkgji filmowej, na wzér dobrze przygotowanego biznesplanu startupéw.

o

Dywersyfikacja i minimalizacja ryzyka zwigzanego z inwestycja w produkgje filmowa.
o Wyksztatcenie dobrego biznesowego podejscia producentéw filmowych do ich projektéw.
o Transparentnos¢ procesu i dostep do dokumentéw finansowych oraz uméw zwiazanych z produkgja.

o Raportowanie realizagji prac.
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WYKSZTALCENIE DOBREGO PODEJSCIA PRODUCENTOW

Swiat finansow oczekuje od producentéw przede wszystkim dobrego zbalansowania,,emoii i liczb”. Bardzo waine jest, aby producenci filmowi potrafili mysle¢

0 swoim projekcie zaréwno jako o wizji artystycznej, jak i jak najbardziej przewidywalnym i efektywnym procesie przeptywu srodkdw finansowych oraz o projekcie,
ktory ma pewien okreslony finansowy cel. Sama wizja artystyczna to za mato, podobnie jak sam plan finansowania bez atrakcyjnej wizji artystycznej. Zbalansowanie
tych dwach aspektéw wydaje sie by¢ warunkiem koniecznym dla wzbudzenia zainteresowania potencjalnych inwestoréw.

Tymczasem przewijajaca sie w rozmowach bolaczka $rodowiska producentow filmowych w oczach finansistéw jest zainteresowanie sie wytacznie sfinansowaniem
produkji bez nalezytego skupienia na dalszych losach filmu, jego potencjale sprzedazowym, a w efekcie zyskiem jaki moze przynies¢. Skutkiem takiego zjawiska

jest podejrzliwosc i niechec srodowiska bankowego, konieczne jest ponowne zbudowanie zaufania, zdaniem rozméwcéw nawet jedna udana inwestycja moze zmieni¢
ten sposéb myslenia i sprawic, ze banki uwierza w sens takiej wtasnie inwestycji. Konieczne jest jednak budowanie nowego wizerunku Srodowiska filmowego poprzez
bardziej profesjonalne podejécie do finansowego aspektu produkgji filmowej. Bardzo wazne z punktu widzenia $wiata finanséw jest uczenie producentéw dyscypliny
finansowej — zar6wno na poziomie przewidywania kosztéw/ tworzenia budzetu, jak i przede wszystkim na etapie wydatkowania pieniedzy. Generalnie oczekiwanie
to sprowadza sie nie tylko do oczywistej w tym kontekscie oszczednosci, ale tez do wypracowania zwyczaju dyscypliny wydatkéw w czasie. Stuza temu wszelkie
opisywane dalej mechanizmy regularnego rozliczania si¢ z wydatkéw z inwestorem.
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UMIEJETNOSC PRZYGOTOWANIA OFERTY - BIZNESPLANU

Swiat finanséw oczekuje od producentéw filmowych umiejetnosci budowania oferty, ktéra chetnie poréwnuja do oferty nowych startupow. Dos¢ wyraznie
daje sie zauwazyc sktonnos¢ do traktowania produkgji filmowej jako ,nowego startupu” za kazdym razem — wezesniejsze ewentualne sukcesy s pewng
wskazowka i zachetg, ale na pewno same nie wystarcza do podjecia pozytywnej decyzji o inwestowaniu w dang produkcje filmowa. Mozna powiedziec,

ze decyzja jest podejmowana za kazdym razem na nowo, ryzyko jest szacowane na nowo, a sama produkcja filmowa jako przedmiot inwestyji jest postrzegana

zawsze jako wysoce ryzykowna, niezaleznie od ewentualnych wezesniejszych pozytywnych doswiadczen np. z tym samym producentem/ rezyserem/ tematyka filmu, etc.
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Dlatego z punktu widzenia swiata finansow niezwykle wazna jest umiejetnos¢ przedstawiania
produkcji filmowej jako projektu, ktory zawiera kilka absolutnie koniecznych, podstawowych
elementow:

LiF

FILM E

o Jasno okreslony poziom ryzyka — ,ile mozna straci¢” (czyli maksymalna, nieprzekraczalna wysokos$¢ inwestycji).

o Rzetelnie opracowane mocne strony i szanse produkgji :

- w czym, zdaniem producenta, tkwi szansa na komercyjny sukces filmu (a przynajmniej gwarancja zwrotu inwestycji),

- jaki jest jego potengjat dystrybucyjny i z czego on wynika,

- jakina jakiej podstawie mozna szacowac wielkos¢ widowni, jakiego rodzaju profilu widowni mozna sie spodziewac (to wazne np. z punktu widzenia
szacowania przez bank korzysci wizerunkowych),

- jak film jako produkt ma dziatac (rzetelna analiza SWOT, szczegdétowy opis powoddw, dla ktdrych film ma miec szeroka widownig, do jakich potrzeb widzow
i w jaki sposob bedzie sie odwotywat, etc.),

- w jakim otoczeniu konkurencyjnym i na jakim rynku film bedzie funkcjonowat (im wieksza wiedze o rynku, trendach na rynku producent posiada, tym lepiej)

o Szczegbtowo rozpisany w czasie harmonogram i plan koniecznego finansowania produkji, z wyraznie wyszczegdlnionymi deadline’ami na poszczegéine etapy
i planowanym nieprzekraczalnym koricem produkdji (szczegéInie wazne w sytuacji, w ktérej film musi by¢ osadzony w czasie ze wzgledu na tematyke, jaka porusza,
jego premiera ma sens tylko w okreslonym czasie).

o Szczegdtowy budzet i harmonogram finansowania (w krotkich przedziatach czasowych, np. dwutygodniowych - miesiecznych), uwzgledniajacy wszystkie
koszty filmu; czes¢ rozméwcdw przyznaje, ze nie potrzebuje budzetu rozpisanego do poziomu kazdej czynnosci na kazdym etapie produkgji, dla czedci jednak jest to
element bardzo budujacy wiarygodnos¢ producenta (a przy tym wazny ze wzgledu na nieznajomos¢, kuchni filmowej” wsrdd specjalistéw ze Swiata finanséw).

o Tworzenie budzetu, ktéry zaklada wariant przewidywany, ale tez wariant pesymistyczny, w ktrym rézne czynniki (koniecznie trzeba je sprecyzowac — im wiecej
wskazanych pol ryzyka/ momentdw krytycznych, tym lepiej, bo Swiadczy to o rzetelnosci przewidywania produkgji jako procesu) moga zwiekszyc koszty produkgji
lub wrecz uniemozliwic jej dokoriczenie; to wazne o tyle, ze zdaniem ekspertow finansowych banki zawsze zdaja sobie sprawe z tego, ze kazdy plan moze ulec zmianie
pod wptywem réznych czynnikéw, czesto o charakterze czysto zewnetrznym; zatem proponowanie tego typu rozwigzan w sytuacjach , kryzysowych” przez producenta
jest elementem budowania porozumienia, wspdlnoty podejscia do inwestycji, a nie argumentem przeciw inwestygji.
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F:

o Program wyjscia z inwestycji w sytuagji, w ktérej opisany powyzej scenariusz negatywny staje sie faktem; zaplanowanie sytuacji, w ktdrej nie udaje sie
doprowadzi¢ produkgji do korica (obecnie — zdaniem finansistéw — pokutuje podejscie, zgodnie z ktérym produkcja musi by¢ skoriczona, nawet wtedy
kiedy juz wczesniej wiadomo, ze jest skazana na porazke).

-

o Harmonogram wptywéw i jasno przedstawiony plan zwrotu inwestycji w realnej perspektywie czasowej (skupienie na pierwszych miesigcach po wprowadzeniu
filmu do kin i wykorzystaniu kolejnych pdl eksploatacji).

FIL

o Budowanie budzetu z koniecznym marginesem na nieprzewidziane dodatkowe koszty (poziom okoto 10% jest z punktu widzenia instytucji finansowej akceptowalny,
a wrecz oczekiwany, jako oczywisty element $wiadczacy o rzetelnosci przygotowania budzetu).

o Pzetelny opis doswiadczen ekipy realizujacej projekt jako element budowania wiarygodnosci — wyszczegdlnienie sukcesow, ale tez porazek wraz z zidentyfikowaniem
ich przyczyn, rozwigzaniami, ktére moga tym razem uniknac porazki — tego typu dziatania $wiadcza o umiejetnosci rzetelnego planowania, zas dla banku sg
argumentem budujacym wiarygodnos¢ producenta na zasadzie analogicznej do budowania wiarygodnosci kredytobiorcy.

o Petna informacja na temat wszystkich koproducentéw, wraz z potwierdzeniem ich wiarygodnosci (finansowej, wizerunkowej).

o Pefnainformacja na temat ksztattu formalno-prawnego dziatalnosci nie tylko samego producenta, ale tez innych koproducentéw i kluczowych ludzi zaangazowanych
w projekt; informacja na temat waznych formalno-prawnych czynnikdw umozliwiajacych realizacje produkcji (wszelkiego rodzaju zgody, prawa autorskie etc.).

Warto zwrdci¢ uwage na pojawiajaca sie potrzebe pewnego urealnienia/ usrednienia pewnych elementow kosztow produkji filmowej w Polsce. Swiat finanséw
nie ma dostepu do informadji o tym jak ksztattujq sie sktadowe koszty produkgji, samo $rodowisko filmowe tez takich norm nie tworzy.

=1




=

-

Stworzenie swojego rodzaju ,katalogu” kosztow (stawek rynkowych za okreslone prace
przy produkgji filmowej) pozwolitoby na:

FIL

o Ocene kazdego projektu filmowego pod tym katem — czy nie jest przeszacowany (a jedli jest, to jakie jest tego uzasadnienie, moze tak by¢ bowiem,
Ze wyraznie wyzsza stawka za okreslony element produkcji moze znacznie zwiekszac szanse komercyjne filmu) lub niedoszacowany (co moze negatywnie
wplynac na jakosc), producent powinien umiec uzasadniac takie, a nie inne punkty budzetu.

o Wieksza precyzje w tworzeniu scenariusza negatywnego, w ktorym koszty produkcji wzrastaja (wéwczas mozna wspélnie opracowac sensowny
plan ciecia kosztéw tam, gdzie moze to uratowac produkgje).
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Elementem bardzo waznym jest potrzeba transparentnosci przeptywu srodkéw finansowych
zwiazanych z produkcja. Swiat finanséw wymaga tej transparentnosci na najwyzszym poziomie.
Tu problemem bywaja negatywne doswiadczenia, ktére pokazuja brak takiej transparentnosci
zwtaszcza w przypadku dystrybutorow:

FIL

o Raporty, Swiadczenia niepieniezne, nieweryfikowalne wydatki na promocje i reklame filmu, etc.)

o Jawny konflikt interesow — tzn mechanizm, w ktérym dystrybutor zawsze jest pierwszy w recoupment planie sktania do nieuzasadnionego
zawyzania budzetu (w swojej czesci, przeznaczonej zwtaszcza na promocje i marketing).

Zwracano uwage takze na jeszcze jeden aspekt zwiazany z transparentnoscig — brak jasno okreslonego planu wydatkéw moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej bank

nie zachce finansowac produkji ze wzgledu na obawy zwiazane ze zjawiskiem prania brudnych pieniedzy. Sytuacja, w ktérej pienigdze banku s wydawane w sposéb
nie podlegajacy Scistej kontroli i biezacym rozliczeniom moze stac w jawnej sprzecznosci z politykq przeciwdziataniu praktykom prania brudnych pieniedzy.

Dobrze przygotowany biznesplan jest dla banku podstawa, warto natomiast pamietac o deklarowanej przez instytucje finansowe elastycznosci w podejéciu do niego

juz na etapie produkgji. Samo zwiekszenie kosztéw produkcji nie musi by¢ wykluczone — o ile producent decyduje sie na nie zwiekszajac przez to szanse na komercyjny
sukces filmu (np. zatrudnienie wyzej optacanych artystow, etc), bank jako producent chce by¢ na to otwarty. Wazne jest jednak decydowanie sie na taki krok tylko wtedy,
kiedy rzeczywiscie zwieksza to szanse na podniesienie dochodowosci filmu.
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DYWERSYFIKACJA | MINIMALIZACJA RYZYKA

Ryzyko jest kluczowa kategoria w mysleniu inwestoréw, szczegdlnie wyrazna
w przypadku inwestowania w produkcje filmowa z kilku powodow:

o Dos¢ negatywnego postrzegania srodowiska filmowego — jako w duzej mierze zamknietego, obracajacego sie w swoim gronie, skupionego
w swoim mysleniu zdecydowanie bardziej w kategoriach troski o samo doprowadzenie do wyprodukowania filmu, niz o jego sukces finansowy.

o Swiadomosci nie tylko sukceséw, ale tez porazek komercyjnych wielu produkji filmowych na polskim rynku.

o Postrzegania producentdw filmowych jako niewystarczajaco dobrze przygotowanych partneréw do rozméw — nie myslacych o filmie w kategoriach
produktu inwestycyjnego, postrzegajacych siebie w duzo wigkszym stopniu jako wspétautoréw dziefa, a nie organizatoréw finansowania.

o Negatywnych doswiadczen, ktére wskazuja na czeste przekroczenia kosztow, brak transparentnosci, jesli chodzi o wydatkowanie funduszy przeznaczonych
na produkcje, pewna,,chatupniczo$¢” dziatania, ktéra wyraza sie w tym, ze nie przewiduje sie mozliwych zmian, komplikacji, decyzji osob zaangazowanych
w projekt, ktére mogq wyraznie wptynac na jakos¢, terminowosc i koszty produkgji filmowej (stad pojawiajace sie w trakcie produkgji znaczne odstepstwa
od zaktadanych kosztéw a wrecz brak mozliwosci domkniecia budzetu i zakoriczenia produkgji).

o Brak instytucji zewnetrznych, ekspertéw, ktérzy byliby w procesie podejmowania decyzji odpowiedzialni za pewien audyt/ ocene potencjatu
danej produkgji filmowej dla instytucji finansowej pod katem jej szans rynkowych, prawdopodobienstwa uzyskania zwrotu inwestycji

Stad tez bardzo wazne okazywaty sie dla inwestoréw wszelkie mechanizmy obnizajace i dywersyfikujace ryzyko, ktdre jednoczesnie powinny

by¢ wskazéwka dla producentéw — jakie elementy obnizajace ryzyko powinni oni zawiera¢ w swoich projektach. Wazne jest wykazanie gwarangji
i Zrodet wptywow — im wiecej producent jest w stanie ich wskazac, tym lepiej (szerokos¢ dystrybudji, pola eksploatacji, szczegétowe prognozy
wptywéw z poszczegélnych pél). Oczywistg i konieczng do wykazania gwarancja jest dotacja z PISF, nie jest to jednak gwarancja sama

w sobie wystarczajaca, a przy tym przez producenta powinna by¢ wykazana rzeczywiscie jako dotacja, a nie np. jego wktad wiasny

(ktorym de facto nie jest i z punktu widzenia banku jako instytucji wymagajacej transparentnosci i precyzji nie powinien by¢ tak przedstawiany).
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Sugerowane rozwigzania
(ktore powinny by¢ uwzgledniane juz na poziomie tworzenia oferty) byty nastepujace:

o

Oferta powinna zawierac wigzace umowy odnos$nie uczestnictwa w projekcie, zakresu i kosztow z wszystkimi kluczowymi osobami i podmiotami odpowiedzialnymi
za realizacje i sprzedaz filmu (koniecznie dystrybutor i plan dystrybucyjny, takze rezyser, aktorzy, etc. — s3 to elementy, ktére powinny by¢ uwzgledniane jako koszt,
ale tez jako potencjalny wptyw, np. poprzez wykorzystanie danych historycznych pokazujacych jakie byty w przesztosci wyniki finansowe produkcji, ktére angazowaty
danego artyste).

Ubezpieczenie od zdarzer losowych mogacych komplikowac produkgje i w efekcie zwigkszac jej koszty (ubezpieczenie najbardziej krytycznych, kosztogennych elementéw
budzetu — np. koniecznos¢ wydtuzenia zdjec), ale tez np. od wydarzen niekorzystnych z punktu widzenia PR-u produkji (mechanizm kar dla osob odpowiedzialnych
za szkody wizerunkowe).

Nakreslenie nie tylko jednego planu realizagji, ale takze plandw ,awaryjnych”i zwiazanych z tym koncepdji cigcia kosztow (np. zmiany w planie produkgji po przekroczeniu
jakies zaktadanego poziomu kosztéw — rezygnacja z czesci mniej istotnych scen, poszukiwanie innych oszczednosci — np. zmiana miejsca realizacji zdje¢, itp.).

Finansowanie produkcji w transzach, na zasadzie ,mikrobudzetow”, z ktorych kazdy jest udostepniany i wydatkowany zgodnie ze szczegétowym harmonogramem
przygotowanym przez producenta oraz przez tego producenta na biezaco rozliczanym; brak rzetelnosci, nieuzasadnione przekroczenia kosztdw moga by¢ wowczas podstawa
do zakoriczenia finansowania produkgji.

Mechanizm jak wyzej, ale odnoszacy sie do budzetu, ktdrym dysponuja dystrybutorzy i ktéry ma by¢ przeznaczony na efektywna reklame i promocje filmu.
Istnienie pewnego rodzaju zewnetrznego audytu wydatkowania zainwestowanych w film pieniedzy — project monitor w swiecie produkgji filmowej.

Zatozenie, ze producent powinien posiadac chociaz czesciowy, pieniezny wktad whasny — kiedy producent takze bierze na siebie cze$¢ ryzyka, wéwczas komunikuje wieksza
wiare w sukces whasnego przedsiewziecia i wysyta komunikat o swoim potencjalnie wiekszym zaangazowaniu w wypracowanie sukcesu.

Wypracowanie mechanizméw wspdtuczestnictwa poszczegdlnych oséb tworzacych film w sukcesie, ale tez i ryzyku (np. umowy wynagrodzenia rezysera, aktoréw zalezne

od wyniku finansowego produkgji, wspéttworzenie budzetu na PR do wykorzystania w sytuacji kryzysowej, ktdry jest zwracany w sytuacji, w ktorej zadnego kryzysu nie ma)

— 0 pozwala mie¢ wieksza nadzieje na zaangazowanie twdrcow w jako$¢ produkgji, ale tez na sumienne wywiazywanie sie z obowiagzkow o charakterze reklamowo-promocyjnym
(mechanizmy kar finansowych za niewywigzywanie sie z tych zobowigzan).

Umieszczanie banku jak najwyzej w kolejnosci instytucji otrzymujacych pienigdze z wptywow z dystrybugji filmu (na takiej zasadzie wtasnie tworzone cesje
z wptywow z wszelkich pél eksploatacji filmu) na kazdym polu eksploatacji — zaraz po zobowiazaniach np. wobec instytucji paistwowych.

Wprowadzenie mechanizmu typu zatrzymana wypfata, zgodnie z ktérym inwestor zachowuje prawo do wyptaty ostatniej transzy/ wynagrodzenia dopiero
po wywigzaniu sie wszystkich kluczowych uczestnikéw procesu ze swoich obowiazkow (zwigzanych z realizacj, ale tez promocjq i reklama filmu).
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Pojawia sie takze inne podejscie — finansowanie produkgji filmowej w formie funduszu inwestycyjnego, ktéry zawieratby w sobie kilka (5-10) produkgji filmowych
0 zréznicowanym stopniu ryzyka/ nadziei na sukces komercyjny. Wéwczas nawet ktopoty z osiagnieciem zwrotu z inwestycji w jeden film mogtyby by¢ zrdwnowazone
przez lepszy wynik finansowy innych projektéw w ramach funduszu.

Logika tworzenia takiego funduszu mogtaby sie opiera¢ na:

o Pozytywnej weryfikagji potencjatu produkcji przez jakiegos rodzaju rade (pojawia sie zatem potrzeba stworzenia niezaleznych procedur oceniania
potencjatu inwestyji, czegos w rodzaju ciata doradczego, eksperckiego).

o Angazowaniu mocnych, dajacych wieksza gwarancje elementéw (uznani tworcy, ,mocne nazwiska”) i uzupetnianie puli produkgji o kolejne,
z mniejszym doswiadczeniem, mniejsza reputacja.

Istotnym benefitem zwigzanym z istnieniem tego rodzaju funduszu jest fakt, ze moze on miec silng pozycje przetargowa w rozmowie z dystrybutorami,
ktorych obecny wptyw na strone finansowg produkgji (narzucanie swojej woli z pozycji sity, bycie domysinym pierwszym beneficjentem wptywow z filmu)
niepokoi i zniecheca potencjalnych inwestorow ze Swiata finanséw. Oczekiwania odnosnie stopy zwrotu/ zysku z inwestycji na poziomie deklaracji
uczestnikéw badania nie s3 wygdrowane. Dla instytucji finansowej takiej jak bank lub fundusz inwestycyjny zysk na poziomie np. 10% jest zdecydowanie
wystarczajacy do tego aby rozwazyc inwestycje.
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SWIAT FINANSOW A NOWE NARZEDZIA WSPARCIA INWESTYCJI

Wprowadzenie mechanizméw gwarancyjnych oraz tzw. zachet dla sektora audiowizualnego jest w oczach przedstawicieli instytucji finansowych na pewno czynnikiem
zachecajacym do inwestowania. Perspektywa czesciowego zwrotu inwestycji wydaje sie budowac poczucie bezpieczeristwa. Dodatkowo pojawia sie tutaj przypuszczenie,
ze tego rodzaje gwarancje wymusza powstanie mechanizméw budujacych transparentnos¢ wydatkowania pozyskanych funduszy, na czym finansistom bardzo zalezy.
Pojawito sie poréwnanie do funduszu poreczen kredytowych — podobny mechanizm wspierania producentéw filmowych jako kredytobiorcow.

Mocna strong i spodziewanym pozytywnym efektem wprowadzenia nowych instrumentdw na rynku jest perspektywa przyciagniecia produkcji zagranicznych do Polski
— to moze, zdaniem ekspertdw, przyczynic sie do polepszania wizerunku branzy i budowac pozytywne nastawienie do inwestowania w produkgje filmowa przez polskie
instytucje finansowe.

Zwracano jednak uwage na pewne ryzyko — tak wysoki poziom gwarantowanego zwrotu moze zahamowac proces,,profesjonalizacji” relacji miedzy instytucjami bankowymi,
a producentami — moze bowiem sktania¢ do udzielania wsparcia finansowego bez rzetelnej oceny i wprowadzania opisanych wyzej mechanizméw obnizania ryzyka.

Wazne jest — zdaniem specjalistow ze Swiata finanséw — tworzenie procedur i dobrych praktyk niezaleznie od pojawiajacych sie mechanizméw gwarancyjnych.

Ponadto samo pojawienie sie narzedzi wsparcie niekoniecznie musi oznacza¢ automatyczne wejscie bankéw w sfere inwestowania w film. Pojawia sie przypuszczenie,

ze niezaleznie banki trzeba bedzie zachecic¢ do zainteresowania sie taka dziatalnoscig poprzez pokazanie im optacalnosci takiej inwestycji, bezpieczerstwa wynikajacego
m.in. z instrumentéw gwarancyjnych, jak réwniez istnienia mechanizméw transparentnego przeptywu $rodkéw i kontroli nad nimi (opisanych wczesniej). Dla bankéw
oznacza to bowiem koniecznos¢ wprowadzania nowych procedur i, uczenia sig” takiej inwestycji.
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WNIOSKI Z BADANIA

Badanie pokazuje, ze miedzy $wiatem producentdw, a Swiatem finansistow istnieja istotne rdznice oraz takie wzajemne postrzeganie dwach srodowisk, ktdre utrudnia
porozumienie i wspotprace. Aby zwigkszyc szanse na nawiagzanie wspétpracy z korzyscia dla obydwu stron nalezy z jednej strony jak najlepiej objasni¢ mechanizmy produkgji
filmowej potencjalnym inwestorom reprezentujacym instytucje finansowe, a z drugiej strony — wprowadzic takie mechanizmy, ktdre dla inwestoréw finansowych

s niezbedne dla podjecia decyzji o wsparciu produkgji filmowej.

Z tego powodu rekomendowane jest:

o Wypracowanie wspdlnego, zrozumiatego dla obydwu stron, transparentnego i opartego na realiach produkcyjnych modelu budowania oferty
wraz ze szczegétowym harmonogramem inwestyji.

o Zrealizowanie powyzszego punktu w formie warsztatow z udziatem przedstawicieli obydwu stron.

o W dalszym kroku: test adekwatnosci i uzytecznosci wypracowanego w toku warsztatow narzedzia zaréwno wsréd wybranych producentéw,
jak i wérdd przedstawicieli inwestoréw z branzy finansowej.
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Badanie "Z kultura do banku" zrealizowata
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Dofinansowano ze srodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pochodzacych
z Funduszu Promocji Kultury.
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Dziekujemy ekspertom rynku filmowego i rynku finansowego za pomoc w realizacji projektu
"Z kulturg do banku".

Specjalne podziekowanie kierujemy do firm:

Grupa Copernicus, Niezalezny Dom Maklerski SA, Smart Business Consulting, SMEO.pl

Kultury
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